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【要約】学校教育では，教科書の内容を子どもに教えることが主であり，社会的な課題を取り上げるこ
とは少ない。取り上げたとしても，児童が自力で考えて教室の中でのみで解決することがほとんどであ
ろう。こうした学校のカプセル化を脱するため，越境的な授業の在り方について考察する。エンゲスト
ロームは人間の活動を社会的レベルで捉え，集団として目的を達成する拡張的学習を論じている。そこ
で，個人ではなく周囲の人々や社会との関わりを通して学ぶ場となる小学校社会科授業の開発を試みた。 
 
【キーワード】拡張的な学び，越境学習，交通安全，安心・安全な町づくり 
 
1研究の目的 
 本研究の目的は，学校教育の脱カプセル化を目
的としたものである。従来の学校のカリキュラム
や授業は，教室で，教科書の内容を子どもに教え，
伝達することが主であった。しかしこれらは，現
実生活の課題とは切り離されて行われているもの
である。このように，学校がカプセルのように閉
じられているという問題がある。 
新学習指導要領では，変化する社会の中で学校
と社会が連携する「社会に開かれた教育課程」の
実現が明記されている。これは，学校という共同
体が社会の異なる共同体と連携し，児童生徒のよ
りよい学びを実現することを求めていると言えよ
う。このように，学校教育を学校内に限らず，社
会と関わりながら取り組んでいくことが現在の学
校教育において必要とされている。また，OECD に
おける「キ ・ーコンピテンシー」の一要素として，
「多様な社会グループにおける人間関係形成能力
（自己と他者との相互関係）」の重要性が挙げられ
ている（ライチェン／サルガニク 2006：105-109）。
このように，世界的にみても，異なる共同体，異
なる人々との関わりから，学びを見出すことの重
要性がうかがえる。 
 そこで本研究では，エンゲストロームが述べる
拡張的な学びの理論に依拠し，学校の脱カプセル
化のための学習の在り方について明らかにしてい
く。エンゲストロームは，学校の中のみで行われ
ているような学習を批判し，拡張による学習につ
いて次のように論じている。「人間の生活や活動の
中で起こる内的矛盾（ダブル・バインド）を越え
て，文化－歴史的に新しい活動の構造を生産する
ことである。（エンゲストローム 1995：141）」つ
まり，拡張的な学習の理論は，「通常の学習理論が，
伝統的に学習を，既成文化の獲得や制度的な制約
への適応として捉えているのに対し，そうした狭
い概念化を超えていこうとする新しい学習理論」
（山住 2014：54）である。 
こうした拡張的な学びを実現するために，すで
に医療現場や災害救援等に焦点を当てた実践が多
く行われている。一方で，学校教育に焦点を当て
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た実践は，まだまだ少ないのが現状である。その
中で例を挙げると，山住勝弘による地域の伝統野
菜の再生をテーマに，学校と地域とのノットワー
クを図った実践（山住 2014）や，保坂裕子が行っ
た小中学校連携による子どもの発達環境理解を目
指した「いきいきスクール事業」（保坂 2013）等
がある。こうした実践は，エンゲストロームが述
べる拡張的な学びを他者と協働する中で実現させ
ていこうとする取組である。しかし，これらの実
践の中では顕著な拡張が見られなかった。 
そのため，本研究ではノットワークの活動を授
業の中心に持ってくることで，これまでにない，
より大きな拡張を実現させることを試みた。すな
わち，拡張的な学びを実現させることを授業の目
標として，授業開発及び実践を行うこととした。 
また，拡張的な学びを実現させるためには，
「各々の見方，考え方を相互交渉することによっ
て，自らの境界（限界）を越え，拡張していく（中
略）この境界横断が，「拡張的学習」において重要
になってくる」（山住 2003：67）ため，境界を越え
ることについては，越境論的な視点からも考察し
ていくこととする。 
 
2越境による拡張的な学びの理論 
（1）第三世代の活動理論 
エンゲストロームが述べる活動理論は，学習を
拡張的なものと捉えており，活動理論の第一世代
といわれるヴィゴツキーが述べる理論を発展させ
たものである。エンゲストロームによれば，ヴィ
ゴツキーの媒介の概念は図 1（山住／エンゲスト
ローム 2013：15）のような，人間活動の三角構
造として表現される。 
 
 
 
 
 
 
この図は，主体が道具(媒体)を用いて，活動の
目的(対象)に働きかけるというように，人間の活
動を整理したものである。さらにヴィゴツキー
は，人間は道具を通して世界と関わっていること
を主張し，道具を抜きにした活動の分析はありえ
ないとしている。 
こうしたヴィゴツキーの理論を引き継ぎ，より
洗練したのがエンゲストロームである。エンゲス
トロームは，ヴィゴツキーが述べた媒介の三角形
を拡張し，人間の活動システムを図 2（エンゲス
トローム 1999：79）のように示している。 
 
 
 
 
 
 
 
 
これは，「教育と学習を，個人の次元ではな
く，個人と個人の間やコミュニティの中で，さら
には異なる複数のコミュニティ間での協働的な実
践のシステム，つまり文化によって媒介され歴史
的に進化する活動システムの中で生起するもの」
（山住 2014：51）と捉える点で，非常に独創的
で新しい観点である。 
エンゲストロームは，ヴィゴツキーが提唱した
媒介の三角形に，コミュニティ・分業・ルールを
追加したモデルを示している。どの共同体が活動
に関係するのか，分業はどのように行われている
のか，活動にはどのようなルール，規制が関係し
ているのかという要素にも，エンゲストロームは
着目しているのである。すなわち，この活動シス
テムモデルは，「個人を単位にした刺激と反応の図
式ではなく，人間の協働的・実践的な『活動』を
表現するもの」（山住 2004：82）である。ここから
も，エンゲストロームが集団への学習の拡張を重
視していることがうかがえる。 
 
（2）複数の集団へと拡張するノットワーク 
 エンゲストロームは，上述したように人間の活
動を個人レベルから集団レベルへと拡張した捉え
図 2 人間活動の構造 
人工物(道具) 
主体 対象 
図 1 媒介の三角形 
佐賀大学大学院学校教育学研究科紀要 第 4 巻 2020 年 
220 
方を示している。これを水平的次元の拡張という。
これに加え，拡張的な学習として垂直的次元につ
いても捉えているのが，拡張的な学習の特徴であ
る。これについてエンゲストロームは，次のよう
に述べている。「拡張的学習は歴史的に新しいタイ
プの学習である。それは，行為者たちがみずから
の活動システムのなかで発達的な転換を生み出そ
うとする努力のなかから現れ，そのようにして行
為者たちは集団的な最近接発達領域を超えていく」
(エンゲストローム 1999：5)。つまり，拡張的な
学習は，従来のように教科書にある知識や技能を
習得することを学習と捉えるものとは異なる。こ
うした拡張的な学習について佐長健司は，「すでに
誰かが習得している知識や技能を習得することに
よる個人の発達を学習とするのではない。個人レ
ベルでは可能でないような，誰も習得していない
それらを創造するように，共同による集団の発達
を学習とするのである。」（佐長 2016：121）と解
釈している。ここで述べられているように，垂直
的拡張を可能とするものは 2 つある。第一に，個
人では不可能な達成を集団で目指すことであり，
第二に，その達成は文化・歴史的に新しい活動の
創造であることである。 
さらに，こうした拡張をより大きなものにする
には，1 つの集団から複数の集団へと学習単位を
水平的に拡張することが考えられる。これについ
てエンゲストロームは，複数の集団の「結び目づ
くり」として，「ノットワーク」という言葉で示し，
図 3（山住／エンゲストローム 2013：23）のよう
にモデル化している。 
 
 
 
 
 
 
この図は，1 つのシステムの問題が，他のシス
テムとの協働によって，新たな活動の創造に拡張
していくということを示している。ここで特徴的
なのが「対象 3」である。これは，異なる活動シス
テムが境界を越えて新たに生じさせるものである。
この「対象 3」とは，「複数の活動システムの境界
領域で部分的に共有された対象は，それに向かっ
ていく活動間の相互連結を新たに創発させる。（中
略）つまり，新たに立ち現れた対象 3 が，元の活
動システムを変革する原動力になる」（山住 2017：
24）のである。すなわち，「対象 3」は，複数の共
同体のノットワークのきっかけとなるものだと捉
えることができる。 
このことから，複数の集団の境界領域に存在す
る「対象 3」は水平的拡張を生み出し，それによ
って垂直的拡張の実現につながると言える。その
ため，水平的拡張や垂直的拡張を実現するための
「対象 3」が何なのかを明確にしながら実践を試
みる必要がある。 
このようなノットワークは，限られた集団の中
で拡張を目指すのではなく，複数の集団で協働学
習を行っていくことで，より拡張が大きくなるこ
とを示している。学校教育で考えてみると，現在
行われているような学校という限られた共同体の
中で行われる学習は，拡張の可能性を閉ざしてい
ると捉えることができる。学校教育を学校の外部
の共同体と共に行うことで，より大きな拡張を実
現できる可能性があるのではないだろうか。 
 
（3）越境による拡張 
 拡張的な学習行為についてエンゲストロームは，
「拡張的学習の過程は，活動システムにおいて
次々と展開する矛盾の構築と，その解決として理
解されるべきである。（エンゲストローム 1999：
13）」と述べており，図 4 のような拡張のサイクル
を示している（エンゲストローム 2013：110）。 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 3 相互作用するシステムモデル 
図 4 拡張的移行サイクル 
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考案している。このことから，児童Ｎと巡査Ｍは，
提案を通して認知的な境界を越えてコミュニケー
ションをとっていると捉えられる。つまり，児童
Ｎに水平的拡張の実現が見られる。 
その後，児童Ｎは 2 回目の提案で「横断歩道に
安全バーをつける。そして，センサーもつけてき
んきゅうの時も車が通れるようにする」という取
組を提案している。これは，巡査Ｍからの「費用
面の課題」と「緊急車両の課題」の解決を目指し
た提案である。このように，児童Ｎは，巡査Ｍか
らの意見を生かし，社会的に新しい取組を考案し
ている。これは，垂直的拡張と捉えることができ
る。 
また，2 回目の提案後の児童Ｎの振り返りに以
下のような記述があった。 
 
センサーでスピードいはんなどをかくにんしま
す。いはんだったら音がなります。 
 
このように，児童Ｎは巡査Ｍからの意見を受け，
「センサーでスピード違反も取りしまるようにす
る」といった，さらに新たな取組を考えようとし
ている。このように児童Ｎは，「交通事故がなくな
らない」という課題に対して，“児童として”とい
う枠組みを超え，“社会の一員として”社会がやる
べき取組を考えようとしている。ここに，授業を
通しての児童Ｎの変容を捉えることができる。 
さらに，児童Ｎと巡査Ｍとのノットワークを「相
互作用するシステムモデル」で示すと，児童Ｎが
乗り越えた 2 つの矛盾が明らかになった（図 9）。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
第一に，児童Ｎ自身における「主体」-「ルール」
間の矛盾である。図 9 にあるように，これまでの
児童Ｎが持っている授業のルールは，正解のある
問いを解決する授業である。しかし本授業では，
「提案」という方法を用いて，正解を求めない授
業を行っている。この正解を求めない授業が，児
童Ｎ自身が持つ古いルールとぶつかり，矛盾が生
じているのである。これは，児童Ｎの「主体」と
「ルール」という要素間の矛盾であるため，「拡張
的移行サイクル」における第 2 の矛盾として捉え
られる。児童Ｎは，この第 2 の矛盾を越え，正解
のない課題について考える授業を楽しんでいた。 
 第二に，異なる活動システム間における矛盾で
ある。本授業において児童Ｎは，交通事故をなく
すための新たな取組を提案するという新しい活動
を行っている。一方で，巡査Ｍは地域の安全を守
るために警察としての活動を行っている。これら
の異なる活動システム同士の間に，理想と現実と
いう矛盾が見られた。この矛盾は，第 4 の矛盾で
ある。実際に児童Ｎは，この矛盾を越えて，新し
い取組を考案している。（ここで第 4 の矛盾を越
えているのは，児童Ｎに限らず，巡査Ｍも同様で
ある。この巡査Ｍの拡張については，後の分析で
詳しく述べる。） 
以上のことから，児童Ｎは第 2 の矛盾，さらに
は第 4 の矛盾を越え，拡張的移行サイクルが確立
していると捉えることができる。 
 
（3）拡張が困難な児童Ｈと児童Ｉの場合 
授業における拡張が見られなかった児童は，大
きく 2 つのタイプに分けられた。第 2 の矛盾を乗
り越えることができなかったタイプと第 4 の矛盾
を乗り越えることができなかったタイプである。 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 10 児童Ｈの提案内容（一部） 
図 9 児童Ｎと巡査Ｍのノットワーク 
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まず，第 2 の矛盾を乗り越えることができなか
った児童Ｈを例に挙げる。児童Ｈは，「若者の自動
車運転中の事故」担当のチームで，スマホのなが
ら運転の事故が増加しているという課題に対して，
図 10 のように「車にスマホをおく場所を作る」と
いう取組を提案している。これは，車の中にスマ
ホを置く場所をつくり，そこにスマホを置くと充
電ができると同時にスマホの電源が切れるという
ものである。 
この提案に対して巡査Ｍは，「スマホをおくと充
電が切れるのは，運転手にとって不便だから，お
く人が少ないんじゃないか。緊急の電話に対応で
きないんじゃないか。」という意見を言われた。 
Ｈは，1 回目の提案の振り返りの中で，次のよ
うに述べている。 
 
 ぼくは今日，けいさつの方にてい案して，自分
たちだけでは見つけられなかったことなどを教
えられてよかったです。このことを生かして，
もっと分かりやすくしてみたい。 
 
このように，児童Ｈは巡査Ｍへの提案を通して，
自分たちだけでは学ぶことのできないことを学ん
だと自覚している。しかし，授業を通して学んだ
ことの具体的な記述がみられない。また，巡査Ｍ
との授業を通して「自分たちだけでは見つけられ
なかったことを教えられた」というのは，空間的・
物理的な越境でも得られる学びである。こうした
Ｈの姿から，巡査Ｍとの協働や新たな取組の考案
が見受けられなかったため，水平的・垂直的な拡
張が実現したとは捉え難い。 
 また，2 回目の提案後のＨの記述は以下の通り
である。 
 
今日，Ｍさんの話を聞いて，やっぱりかいぜん
しても自分たちだけでは気づかなかったことが
気づきました。 
 
2 回目の振り返りでも，Ｈは「自分たちだけで
は気づけなかったことに気づいた」という新しい
学びを得たことを記述している。しかし，こうし
た学びは，“児童として”の学びである。このよう
に，児童Ｈが変容する姿は見られなかった。 
さらに，児童Ｈと巡査Ｍとのノットワークを図
11 のように示した。ここでは，児童Ｈの「主体」
-「ルール」間の第 2 の矛盾を捉えることができ
る。児童Ｈは学力が高く，正解を求めることを得
意としている。そのため，今行った正解を求めな
い授業との矛盾が生じている。児童Ｈは，1 回目
の提案では新しい取組を考案することができてい
たが，これまでの古いルールに縛られてしまい，
その後の提案内容の発展が見られなかったのでは
ないかと考察する。 
 
 
 
 
 
 
 
 
以上のことから，児童Ｈは授業を通して，自身
に生じた第 2 の矛盾を越えることができず，水平
的・垂直的な拡張や自己変容する姿を見ることは
できなかった。 
 次に，第 4 の矛盾を乗り越えることができなか
った児童Ｉを例に挙げる。児童Ｉは，1 回目の提
案後の振り返りの中で，次のような記述をしてい
る。 
 
じこをへらしたいけど，かんがえてもかんがえ
ても，ものすごくじこをへらすのはむずかしい
と思った。 
 
児童Ｉは，提案に対する巡査Ｍからの指摘を通
して，自分が提案した内容には様々な課題があり，
このままでは事故は無くならないという現実を受
け，新しい取組を考えることを放棄してしまった。 
また，図 12 で明らかなように，児童Ｉと巡査Ｍと
のノットワークでは，2 つの異なる活動システム
図 11 児童Ｈと巡査Ｍのノットワーク 
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行っている。 
１回目のインタビューでは，巡査Ｍは次のよう
に述べている。 
 
子どもたちの提案がこのまま実行されるってい
うのはないと思うんで…。まあ交通課がどれく
らい意見要望を受けて検証とかしてるのかって
いうのは，調べることはできますけど。お金と
かかかるし，さっき言ったような制度とかの面
もあるから難しいと思いますね。 
 
 このように，巡査Ｍは児童の提案内容に対して，
現実的に難しいという思いを強く持っていること
が分かる。実際に授業の中でも，児童の斬新的な
提案に対する抵抗が見られ，厳しい意見を言われ
ることが多かった。ここに，児童と巡査Ｍとの間
にある第 4 の矛盾を捉えることができる。 
しかし，2 回目のインタビューでの巡査Ｍの発
言では，１回目と比べ少し変容が見られた。例え
ば，児童が提案した「横断歩道に安全バーをつけ
る」という取組について，次のように述べている。 
 
発想力は豊かだなと思いました。警察（交 
通課の警察官）も，「これは考えきれん」って
言いよったですもんね。 
 
また，「360°カメラを車に付けて，運転手が違
反していないかどうかを AI を使って管理する」
という児童の提案に対しては，次のように述べて
いる。 
 
AI とか，どうやって考えたのかなって思った
りして…。めちゃくちゃすごいなあって，この
発想するのは本当に。これだと，確実に事故は
減るなっていうのを思いました。360°カメラ
とか，事故とかにはすごく役に立つんで，自分
警察としては付けてほしいですね。 
 
こうした巡査Ｍの発言は，児童の斬新的で常識
にとらわれない提案内容に対して抵抗を示してい
た 1 回目のインタビュー時と比べ，児童の提案内
容に刺激を受けているように捉えられる。これ
は，児童と巡査Ｍが相互に「交通事故をなくす」
という目的を共有し，提案を媒介としたコミュニ
ケーションが図られたことによるものと考えられ
る。ここに巡査Ｍの水平的拡張を捉えることがで
きる。 
また，2 回の提案の授業とインタビュー時の巡
査Ｍの振る舞い方にも変化が見られた。１回目で
は，児童の提案に対して，現実的に難しいという
ことを強く言われていた。しかし，2 回目では，
「なるほど，面白いね」「これまで考えたことな
かった」というように，児童の提案を受け止めた
り，新たな視点を得たりする姿が見られた。ま
た，巡査Ｍの口調も次第に柔らかくなっていっ
た。つまり，巡査Ｍ自身が第 4 の矛盾を越えて，
児童に交通安全について専門的なことを教えるだ
けでなく，むしろ児童の意見から多くの発想を得
て，学んでいるのである。 
このことから，児童との関わりを通して，巡査
Ｍも次第に変容してきていると捉えることができ
る。授業における提案を通して，児童だけではな
く，巡査Ｍも拡張し，児童との関わりの中で新た
な学びが見られた。 
 
5成果と課題 
 本研究の成果は，拡張的な学びの理論と越境論
を援用し，学校の脱カプセル化を目指したことに
ある。実際に授業では，提案という越境的場面を
通して，児童と警察が意見を述べ合い，共に交通
事故をなくすための取組を検討する中で，互いの
立場を越えた意見や社会的に新しい取組の考案が
確認できた。大きな成果を出すことはできなかっ
たが，学校の脱カプセル化に向けた学校と学校外
部とのノットワークを授業レベルで実践できたこ
とが，本研究の成果である。 
 しかし，今回の授業実践では大学院実習におけ
る実践だったため，時間的な制約があり，大きな
拡張を実現させることができなかった。より大き
な拡張の実現のためには，長期的な視野で継続的
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に取り組んでいくことが求められるだろう。 
 今後の課題としては，学校現場の現状と児童の
実態を踏まえながら，学校と学校外部とのノット
ワークに長期的視野で取り組んでいくことが求め
られる。それは，授業の単元レベルでもそうだが，
学校のカリキュラムレベルで見直していくことも
学校の脱カプセル化にとって重要であると考える。
学校という枠を越えて，社会とのノットを強め，
越境していくことで，より大きな拡張的な学びの
実現を目指したい。 
 最後になったが謝辞を述べる。今回の研究的な
授業実践は，佐賀市立Ｋ小学校の先生方と児童，
駐在所の警察官巡査Ｍさん，諸先生方のおかげで
可能となったものである。また，本論文を書くに
あたり，理論面・実践面において，佐長健司先生
から多くの指導助言を頂き，論文を作成すること
ができた。様々な面でサポートしてくださった
方々に深く感謝の意を表する。 
 
【注】 
（1）交通事故の現状は，佐賀県警察本部や警視庁
が出している統計を参考にしている。 
（2）今回の実践授業を相互作用するシステムモデ
ルに筆者が表したものである。 
（3）本実践は，大学院 2 年次の必修科目である
「学校課題探究実習」の中で行ったもので
ある。これは，学校教育や実習校の課題に応
じて，調査や授業実践を試み，その分析や解
釈を行うものである。また，学校課題解決の
ための実践力を養うことを目的としている。 
（4）佐賀市立Ｋ小学校はコミュニティ・スクール
制度を取り入れており，地域の方が学校行
事等で来校される機会は多い。また，Ｋ小学
校の校区は佐賀市内で交通事故の発生件数
が最も多い区域である。 
（5）警察官巡査Ｍは，Ｋ小学校校区内の駐在所の
方である。登下校指導や交通安全教室等で，
児童と顔を合わせる機会も多い。 
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